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30.1 Beleidsvraag
In mei 2004 heeft het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) 
aan de Tweede Kamer een ‘Plan van aanpak veiligheid in het onderwijs en de 
opvang van risicoleerlingen’ aangeboden. In dit plan is een veelheid van stra-
tegieën en aanpakken ter vermindering van antisociaal gedrag en ter vergro-
ting van sociale cohesie en sociale veiligheid in en rond scholen opgenomen. 
Een onderdeel van het plan is het meer systematisch, en meer structureel dan 
voorheen, kunnen beschikken over informatie waarmee veiligheid in en rond 
scholen voor voortgezet (speciaal) onderwijs kan worden gemeten en geëva-
lueerd.
Het ministerie vindt het belangrijk dat deze veiligheidsinformatie lande-
lijk beschikbaar komt. Tegelijk is het ook van mening dat scholen zelf precies 
inzicht dienen te hebben in hun eigen veiligheidssituatie. Dit schoolinzicht 
bestaat uit helderheid wat betreft de eigen veiligheidskenmerken en de ont-
wikkelingen daarin bij leerlingen, personeel, leiding en de schoolomgeving. 
Het schoolinzicht kan daarnaast worden gesteund via vergelijking van de 
eigen veiligheidskenmerken met diverse landelijke indicatoren of benchmarks 
op veiligheidsgebied. Dit is realiseerbaar als landelijk en in de scholen gebruik 
wordt gemaakt van eenzelfde of een vergelijkbaar instrumentarium.
Het ministerie wijst in het plan van aanpak op een aantal positieve ontwik-
kelingen wat betreft de veiligheidssituatie in en rond scholen voor voortgezet 
(speciaal) onderwijs. Tegelijk is het van belang waar mogelijk scholen te helpen 
om agressief dan wel gewelddadig gedrag te reduceren en de veiligheid voor 
leerlingen, personeel en schoolomgeving te helpen bevorderen. Concreet zicht 
op de aard en de frequentie van bepaald (on)gewenst gedrag van leerlingen of 
personeel en op de effecten van veiligheidsbeleid in een bepaald tijdsbestek 
ondersteunt de realisatie van deze beleidsdoelstelling.
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30.2 Probleemstelling
In de probleemstelling, zoals aangereikt door het ministerie, staan kenmer-
ken van de (on)veiligheid van leerlingen en schoolpersoneel centraal, alsmede 
de mogelijke vergroting van hun veiligheid. Bij de specificatie van deze pro-
bleemstelling kan worden voortgebouwd op eerdere landelijke onderzoeken 
naar de veiligheidssituatie in en rond scholen voor voortgezet onderwijs. Uit 
die onderzoeken is gebleken dat verschillende soorten kenmerken van leer-
lingen, personeel, leidinggevenden en de schoollocaties of scholen zelf van 
belang zijn voor de beschrijving of ook de verklaring van sociaal (on)gewenst 
leerlinggedrag (Mooij, 1992, 1994, 2001). Belangrijke begrippen in verband met 
sociale (on)veiligheid zijn bijvoorbeeld de veiligheidsgevoelens van leerlingen 
en personeel, spijbelen, drugs en wapens, pesten en geweldsincidenten. Ook 
van belang zijn diverse soorten beleid voor, inclusief het aanpakken van, soci-
ale onveiligheid en de vaststelling van de effecten van de aanpak, mede gezien 
de sociale samenstelling van de locatie of school (zie bijvoorbeeld American 
Psychological Association, 1993; Fekkes, 2005; Mooij, 1999a, 1999b; National 
Education Association, 1994; Olweus, 1991, 1993; Schuyt, 1995; Van der Ploeg 
& Mooij, 1998).
Aansluitend hierop wordt in de uitwerking van de onderzoeksprobleem-
stelling aandacht gegeven aan diverse soorten kenmerken en processen die 
verklarend kunnen zijn voor het bestaan of ontstaan van antisociaal, onveilig 
gedrag respectievelijk de bevordering van prosociaal gedrag en sociale samen-
hang of cohesie tussen leerlingen, schoolpersoneel, en leerlingen en personeel. 
Een eerste categorie relevante variabelen is de categorie betreffende de veilig-
heidsgevoelens in en rond de schoollocatie, en wat betreft de leerlingen ook 
de aard en relevantie van belangrijke risico-indicatoren als spijbelen, drugs en 
wapens, en hoe de school hiermee omgaat respectievelijk het gedrag aanpakt. 
De deelvraag is dan in welke mate deze verschijnselen zich voordoen.
Ten tweede wordt in de probleemstelling gevraagd naar de indicatoren 
betreffende de mate van feitelijk ervaren (on)veiligheid in de vorm van pesten 
en geweld. Theoretisch komen de begrippen ‘pesten’ en ‘geweld’ nauw over-
een, hetgeen ook tot uiting komt in empirisch onderzoek (Farrington, 1993; 
Loeber & Farrington, 2001). In de kern gaat het om varianten van antisociaal, 
agressief of gewelddadig gedrag, waarbij het belangrijkste verschil zit in de 
frequentie waarin dit gebeurt ten opzichte van eenzelfde slachtoffer of een 
groep slachtoffers. Wanneer van een antisociale gedragsvorm helder is hoe 
vaak een persoon of groep dit gedrag ervaart in een bepaald tijdsbestek, waar-
bij eenzelfde dader of groep daders betrokken is, is tegelijk ook helder of het 
hier gaat om pesten of geweld. Ten aanzien van elke soort geweld is van belang 
of een persoon dit wel eens heeft ervaren. Indien dit het geval is, is de eigen 
rol belangrijk (dader, slachtoffer of getuige). Ook kan dan de frequentie wor-
den gemeten ten opzichte van dezelfde of wisselende anderen, kan de plaats 
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van handeling in of rond school worden geïdentificeerd, de (veronderstelde) 
motieven die aan dit gedrag ten grondslag liggen, worden geïnventariseerd, 
en kan worden nagegaan of er melding is gemaakt van het geweld, en zo ja, bij 
wie. Verder kan worden bepaald wat de effectiviteit van de melding was, en of 
men tevreden was met het effect van de melding.
De effectiviteit van melding van antisociale incidenten is van belang voor 
de aard en het functioneren van het veiligheidsbeleid van een schoollocatie. 
Met name bij de leerlingen en het personeel is per geweldsvariant aan de orde 
of men melding maakt van een incident, en wat de effecten van melding zijn. 
Veiligheidsbeleid en het vertrouwen in onderlinge sociale cohesie zijn vooral 
gebaseerd op het werkelijke en tevens adequate functioneren van een systema-
tiek van melding en een juiste afhandeling van incidenten. In dit verband zijn 
ook de waargenomen mogelijkheden tot vergroting van de veiligheid van in 
het bijzonder leerlingen, docenten en onderwijsondersteunend personeel (oop) 
interessant. Het gaat hierbij om het maken van concrete gedragsafspraken, 
inclusief de (gezamenlijke) controle op de naleving hiervan (Alschuler, 1980; 
Lim & Deutsch, 1996), de sociaal-cognitieve ondersteuning of curriculum-
differentiatie voor alle leerlingen tijdens het lesaanbod (Arbeitsgruppe Schul-
forschung, 1980), pedagogisch-didactische en veiligheidsbeleidskenmerken in 
de locatie (Howard & Jenkins, 1970; Kirschner, 1997), en om open suggesties of 
plannen ter vergroting van de veiligheid op specifieke plaatsen die als onveilig 
worden waargenomen.
Daarnaast zijn ook achtergrondkenmerken van leerlingen en personeel en 
de hierop gebaseerde sociale samenstellings- of compositiekenmerken van 
de schoollocaties van belang. Het betreft diverse achtergrondkenmerken van 
de leerlingen (met name bezocht onderwijstype, leerjaar, leeftijd, geslacht, 
geboorteland, mate van thuisvoelen in een bepaald land, gezinssituatie, oplei-
dingsniveaus van de ouders, al dan niet godsdienstig zijn en het niveau van 
schoolprestaties per vak). Bij het personeel zijn vergelijkbare achtergrond-
kenmerken aan de orde. Daarnaast gaat het bij het personeel om variabelen als 
functie, vakgebied (indien van toepassing), het aantal klokuren dat de respon-
dent per week in de locatie werkzaam is, en seksuele voorkeur (in geval van 
bijvoorbeeld homoseksualiteit kan een groter risico bestaan dat men gecon-
fronteerd wordt met antisociaal gedrag). Bij de locatieleiding ten slotte wordt 
informatie over locatiekenmerken gevraagd (onderwijstype(n), de richting of 
denominatie van de locatie, de pedagogische en onderwijskundige inrichting, 
en het aantal ingeschreven leerlingen (locatiegrootte)). Tevens wordt in dit ver-
band de mate van verstedelijking van de omgeving, of het gebied waarin de 
locatie staat, meegenomen (een indicator van het CBS: zie Vliegen, 2005).
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30.3 Onderzoeksontwerp
Aansluitend op de wens van het ministerie werd het ontwerp van het onder-
zoek gericht op de constructie van een veiligheidsmonitor die elke twee jaar 
wordt afgenomen in locaties van scholen voor voortgezet (speciaal) onder-
wijs. De eerste uitvoering van deze monitor V(S)O diende plaats te vinden 
aan het begin van 2006. Het zou een nulmeting zijn ter indicatie van eventuele 
problemen of te nemen beleidsmaatregelen. Ook werd van belang geacht of 
er sociale cohesie of samenhang vastgesteld zou kunnen worden tussen de 
sociale informanten per schoollocatie (locatieleiding, docenten en onderwijs-
ondersteunend personeel, en leerlingen).
Inhoudelijk werd de monitor daarom ontworpen ter meting van de typen 
indicatoren en categorieën variabelen, genoemd in het kader van de hiervoor 
genoemde probleemstelling. De meting zou worden uitgevoerd bij de leiding, 
het personeel en de leerlingen van een schoollocatie. De keuze en ordening 
van de begrippen gebeurde in overleg tussen het ministerie, het ITS en een 
begeleidingscommissie. In deze begeleidingscommissie hadden vertegen-
woordigers zitting vanuit de Inspectie van het Onderwijs, schoolmanagers 
voortgezet onderwijs en de Algemene Onderwijs Bond. Tabel 30.1 bevat het uit-
eindelijke hypothetische model van sociale cohesie per schoollocatie, inclusief 
de specificatie van de categorieën sociale informanten bij wie het betreffende 
begrip wordt gemeten. Het kernidee is dat sociale cohesie tot uiting komt in 
de samenhangen tussen diverse soorten metingen (per rij, over informanten; 
en ook per kolom, over variabelen). Tevens is essentieel dat specificatie van 
sociaal veiligheidsbeleid en relevante veiligheidsmaatregelen zullen (kunnen) 
leiden tot verhoging van de sociale veiligheid van leerlingen en personeel, in 
samenhang met, of ook rekening houdend met, de achtergrondkenmerken of 
sociale compositie kenmerken per schoollocatie.
De in tabel 30.1 opgenomen indicatoren respectievelijk categorieën variabelen 
zijn nader gespecificeerd in diverse begrippen die veelal met diverse items 
(Likert-format, dichotomieën) zijn geoperationaliseerd. Hierbij was het doel 
te komen tot drie samenhangende vragenlijsten (voor leiding, personeel en 
leerlingen) die in een landelijke survey zouden kunnen worden ingezet. Dit 
ter verkrijging van de landelijke benchmarks wat betreft veiligheid in en rond 
schoollocaties voor het voortgezet (speciaal) onderwijs.
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Categorieën begrippen per type 
 indicator
Categorieën sociale informanten






sociaal-cognitieve ondersteuning alle 
leerlingen/curriculumdifferentiatie ja*^ ja*^
binnenschoolse regulatie van sociaal 
gedrag ja*^ ja*^ ja*
samenwerking met externe instituten ja ja





gevoelens van sociale veiligheid ja*^ ja*^
mate van ongewenst sociaal gedrag ja
mate van ervaren geweld (slachtoffer, 
dader, getuige) ja*^ ja*^


















* Per rij: hypothetische gelijktijdige relaties ten aanzien van dezelfde begrippen, tussen informanten per locatie.
^ Per kolom: hypothetische gelijktijdige relaties binnen informanten, over begrippen per locatie.
In november 2005 zijn drie proefvragenlijsten doorgesproken met het ministerie 
en de begeleidingscommissie. In december 2005 werden digitale proefversies 
van de beoogde veiligheidsmonitor V(S)O afgenomen in de schoolpraktijk om 
te achterhalen hoe schoolleiding, docenten, onderwijsondersteunend personeel 
(conciërges, administratief personeel) en leerlingen hiermee overweg konden. 
De proefafname is met tussenpozen uitgevoerd om steeds bijstellingen in het 
instrumentarium te kunnen doorvoeren. De proefafname vond plaats bij leer-
lingen en docenten van twee klassen vso, zes klassen vmbo/havo, twee gym-
nasiumklassen, twee leden van de administratie, twee conciërges, een lid van 
de schoolleiding, en de leden van de begeleidingscommissie bij het project.
De resultaten leidden tot aanpassingen wat betreft de aantallen opgeno-
men variabelen en vragen, de gebruikte formuleringen, de lay-out en de verde-
ling van de monitorvragen wat betreft veiligheid voor leerlingen, personeel en 
leiding, in verschillende onderdelen. De periode waarover respondenten in de 
monitor rapporteren wat betreft de eigen belevingen en feitelijke ervaringen, 
bedraagt circa een halfjaar (in dit eerste geval vanaf de zomervakantie 2005 tot 
en met het moment van afname van de monitor begin 2006).
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30.4 Onderzoeksproces
In oktober 2005 werden alle in Nederland gevestigde schoolbesturen en 
-locaties voor voortgezet (speciaal) onderwijs aangeschreven. Dit betrof 1642 
onderwijslocaties v(s)o, die voor deelname aan de veiligheidsmonitor V(S)O 
in aanmerking kwamen. Er werd tegelijkertijd een brief vanuit het ministe-
rie van OCW en een brief vanuit het ITS verstuurd. In deze brieven werden 
het doel van de monitor en de globale werkwijze uitgelegd. Naast een globale 
uitwerking van de inhoud werd tevens verhelderd dat de dataverzameling 
via het internet zou verlopen. Ook werd uiteengezet hoe de opbrengsten van 
deelname aan de monitor in de locatie zelf zouden kunnen worden benut. Van 
de populatie van 1642 locaties v(s)o hebben uiteindelijk 225 ‘locatie monitor 
managers’ hun locatie aangemeld voor deelname. Gezien het feit dat de moni-
tor voor het onderwijsveld ‘onverwacht’ verscheen, en veel locaties of scholen 
al aan een of andere vorm van registratie van veiligheid deden, is dit een rela-
tief groot aantal.
De afname van de monitor per locatie begon aan het einde van de eerste 
week van januari 2006, dus direct na de kerstvakantie. Via de website en een 
eigen inlogcode kon een locatie monitor manager de vorderingen wat betreft 
de gerealiseerde en geplande afname in de eigen locatie volgen. Zo nodig kon 
hij of zij nieuwe inlogcodes aanmaken, of inlogcodes die niet nodig waren 
weer verwijderen. Dit was mogelijk tijdens de gehele afnameperiode (9 januari 
tot en met 24 februari 2006). Daarnaast verzorgde het ITS een helpdesk.
In totaal hebben 215 locaties daadwerkelijk geparticipeerd (96% van de 225 
locaties die zich aanvankelijk hadden opgegeven). Van deze 215 locaties hebben 
bij 191 locaties (88,8%) alle drie de respondentgroepen (locatieleiding, perso-
neel, en leerlingen) deelgenomen. De veiligheidsmonitor werd ingevuld door 
in totaal 80.770 leerlingen, 6897 docenten en onderwijsondersteunende per-
soneelsleden, en 629 leden van de schoolleiding. Een dergelijke omvangrijke 
deelname was slechts realiseerbaar via de internetwerkwijze: uitvoering van 
het onderzoek via traditionele schriftelijke vragenlijsten zou in deze omvang 
niet financierbaar zijn geweest.
De resultaten van de leerlingen bleken representatief naar onderwijstype, 
terwijl de deelname van locaties representatief was voor de mate van verste-
delijking van de buurt of wijk waarin de locatie is gevestigd (Mooij e.a., 2006a). 
Tevens resulteerde schaalanalyse op de gegevens van leerlingen, personeel en 
leiding in het algemeen in homogene, intern valide schalen (Mooij, 2008). Aan-
vullend zijn op naar locatie geaggregeerde gegevens van leiding, personeel en 
leerlingen, principale factoranalyses verricht ter gelijktijdige inschatting van 
de onderlinge samenhangen.
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30.5 Uitkomsten
Op verzoek van het ministerie gebeurde de publieke rapportage in de vorm 
van een brochure met percentages (zie Mooij e.a., 2006b). Het ITS stelde de 
landelijke resultaten ook via internet voor iedereen ter beschikking, zie www.
veilig vo.nl. Daarnaast konden de deelnemende locaties de eigen resultaten via 
dit internetadres vertrouwelijk inzien en ook downloaden. Op deze wijze was 
het voor iedere locatie mogelijk om, in vergelijking met de landelijke resulta-
ten, de eigen veiligheidssituatie te diagnosticeren. Essentieel is dat locaties ook 
informatie verkrijgen over plaatsen of situaties waar het in of rond de eigen 
schoollocatie relatief onveilig is. Van de betrokken leerlingen of personeels-
leden ontvangen zij tevens concrete suggesties ter vergroting van de sociale 
veiligheid en cohesie.
De multivariate analyse van de naar locatieniveau geaggregeerde varia-
belen resulteert in zinvol te interpreteren landelijke patronen van samen-
hangen tussen gelijktijdig gemeten, gemiddelde variabelen voor de sociale 
informanten (leiding, docenten en onderwijsondersteunend personeel, en 
leerlingen) en hun achtergrondkenmerken. Een eerste principale factor (zie 
Mooij, 2008) kenmerkt een overwegend hoger niveau van sociale veiligheid in 
en rond schoollocaties van hogere onderwijstypen (vwo en havo), de tweede 
factor karakteriseert een relatief veilig patroon dat kenmerkend is voor het 
praktijkonderwijs gesteld tegenover het vmbo, de derde factor indiceert een 
relatief onveilig patroon dat wordt aangetroffen in grootstedelijke locaties 
(met veel ‘allochtonen’), en de vierde factor representeert een relatief ‘open’ en 
extern ondersteund veiligheidspatroon van het vmbo, gesteld tegenover een 
meer intern gericht en problematischer patroon in locaties van het speciaal 
onderwijs. Deze empirische patronen confirmeren en specificeren de in tabel 
30.1 gehypothetiseerde samenhangen tussen de sociale veiligheidsvariabelen 
en de diverse soorten informanten met hun specifieke onderwijs- en achter-
grondkenmerken. In dit opzicht bevestigen de empirische resultaten tevens de 
viervoudige validiteit van het begrip ‘sociale cohesie’ in een schoollocatie.
De validiteit van deze resultaten wordt tevens gesteund door hun overeen-
komst met resultaten uit eerdere landelijke onderzoeken en analyses (Mooij, 
1992, 1994, 2001). Zo blijkt bijvoorbeeld in de landelijke meting van begin 2006 
weer dat grotere schoollocaties veiliger zijn dan kleinere schoollocaties, dit in 
tegenstelling tot hetgeen veelal wordt beweerd. Het monitoronderzoek geeft 
daarnaast ook een completer, diepgaander en systematischer beeld van de soci-
ale veiligheid in en rond schoollocaties dan tot op heden gebruikelijk is. Dit 
kwam ook naar voren in een secundaire analyse ter bepaling van de relevantie 
van de zestien motieven die leerlingen, docenten en onderwijsondersteunend 
personeel kunnen benutten in hun rol als slachtoffer, dader of getuige van 
(on)veilig of gewelddadig gedrag. De analyseresultaten bleken goed interpre-
teerbaar wat betreft sociale discriminatie tussen personen of groepen en de 
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bijbehorende varianten van ervaren, gepleegd of waargenomen antisociaal 
gedrag of geweld (Mooij, 2007). Andere secundaire analyses zijn mogelijk en 
wenselijk, mede ter verdere onderbouwing van een evidence-based systema-
tiek waarmee sociale veiligheid in en rond scholen betrouwbaar en valide 
kan worden gediagnosticeerd en vervolgens vergroot (vergelijk Mooij, 2005; 
Onderwijsraad, 2006).
Op het niveau van de schoollocatie bevatten de onderzoeksresultaten van 
2006 onder andere empirisch valide informatie over indicatoren wat betreft 
sociaal veiligheidsbeleid en -maatregelen en ervaring van sociale (on)veiligheid 
in diverse varianten. Via vergelijking van de eigen locatiegegevens met de lan-
delijke gemiddelden kan een locatie de eigen veiligheidssituatie diagnostice-
ren en desgewenst specifieke maatregelen treffen ter vergroting van de sociale 
veiligheid op bepaalde plaatsen in of rond de locatie. De effecten van deze 
aanpak kunnen bij een volgende monitormeting worden geëvalueerd.
Begin 2008 is conform de planning van het ministerie van OCW een tweede 
meting met de veiligheidsmonitor uitgevoerd in het voortgezet (speciaal) 
onderwijs. De opzet en werkwijze hiervan waren grotendeels vergelijkbaar 
met die van de eerste meting in 2006. Ook de deelname van locaties en aantal-
len leidinggevenden, personeel en leerlingen was begin 2008 vrijwel overeen-
komstig de deelname in 2006.
De analyse van de gegevens in 2008 zal niet alleen worden gericht op de 
kwaliteit van de gegevens verkregen in 2008, maar ook op de systematische 
vergelijking van de gegevens in 2008 met die van 2006. Dit op zowel landelijk 
niveau als het niveau van de schoollocatie. Locaties die zowel in 2006 als in 
2008 hebben deelgenomen, kunnen dan via internet hun veranderingen empi-
risch valide inzien en evalueren. Waar nodig kunnen zij hun eigen veiligheids-
beleid verder invullen, of anders inrichten dan voorheen. Daarnaast zal een 
longitudinaal model met betrekking tot de variabelen in tabel 30.1 empirisch 
worden gecontroleerd en getoetst (vergelijk Mooij, 2008).
30.6 Kenmerken van de methode
De ontwikkeling en resultaten van de veiligheidsmonitor V(S)O 2006 leiden 
tot diverse conclusies wat betreft de methodologisch belangrijke punten. Het 
oorspronkelijke monitorontwerp is grotendeels volgens plan omgezet in een 
internetgebaseerde, samenhangende vragenlijstsystematiek voor leerlingen, 
docenten en onderwijsondersteunend personeel, locatieleiding en locaties 
van scholen voor voortgezet (speciaal) onderwijs. Deze methode heeft geleid 
tot een respons die enkele malen groter was dan oorspronkelijk beoogd en 
die volgens de traditionele werkwijze met schriftelijke vragenlijsten niet rea-
liseerbaar zou zijn geweest. Dankzij deze respons zijn de representativiteit 
wat betreft het onderwijstype (leerlingen) en de mate van verstedelijking van 
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de locatieligging in orde. Aanvullend is inmiddels gebleken dat, vanwege de 
veelal eenvoudige verwoording en scoringswijzen, de monitor ook goed kan 
worden ingezet in de hoogste groepen (zeven en acht) van het primair onder-
wijs.
Ten tweede zijn er ook inhoudelijk belangrijke punten te constateren. De 
verkregen gegevens over achtergrondkenmerken en samenhangen met gege-
vens over (on)veiligheid van leerlingen en personeel komen overeen met het-
geen op basis van eerdere onderzoeken met betrekking tot ‘sociale cohesie’ 
werd verwacht (vergelijk tabel 30.1). Met name van belang is dat de soorten 
feitelijk ervaren geweld wat betreft leerlingen en docenten/onderwijsonder-
steunend personeel op elkaar aansluiten en samenkomen in eenzelfde lan-
delijk patroon van veiligheidsbeleid-, ervarings- en achtergrondkenmerken. 
De empirische analyse geeft completer, diepgaander en systematischer dan 
gebruikelijk aan welke actuele samenhangen er op het niveau van de school-
locatie zijn tussen de diverse soorten variabelen. De interpretaties daarvan 
vragen een nadere onderbouwing via een aanvullende landelijke analyse van 
de gegevens van 2006 en 2008 (vergelijk Mooij, 2005, 2007; Onderwijsraad, 
2006; Polman, in druk).
Ten derde kan met behulp van de veiligheidsmonitor een evidence-based 
werkwijze worden gericht op de veiligheidsvergroting per schoollocatie (ver-
gelijk ook Lim & Deutsch, 1996; Lodewijks, 2008). Op deze wijze kan in de 
praktijk de meeste voortgang qua veiligheid worden geboekt en kunnen de 
schoollocaties worden overtuigd van het blijvend nut van deelname aan de 
monitor. Bij de feedback van de resultaten over 2006 aan de schoollocaties 
is echter wel gebleken dat veel locaties ondersteuning behoeven bij het rea-
liseren van de cyclus: empirische evaluatie van ervaring van (on)veiligheid 
– mogelijke veiligheidsbeleidskeuzes – specifieke beleidsmaatregelen – empi-
rische evaluatie van ervaring van (on)veiligheid. Het ITS werd herhaaldelijk 
verzocht schoollocaties die daarmee aan de slag willen, te adviseren.
Ten vierde. Een meer systematische uitwerking van de veiligheidsvergro-
ting in de schoolpraktijk zal ook de directe bruikbaarheid van de monitor-
resultaten voor de schoollocaties in de praktijk kunnen vergroten. Als onder-
steuning van de schoolpraktijk bij de vergroting van veiligheid in en rond 
schoollocaties haar beslag krijgt, zal ook de opbrengst op landelijk niveau toe-
nemen. Dit vraagt dus mede om een landelijk veiligheidsbeleid ter ondersteu-
ning van de systematiek in de ontwikkeling van schoollocaties. Een evidence-
based systematiek ter vergroting van de veiligheid in en rond scholen kan 
dan het meest effectief werken via een samenhangend veiligheidsbeleid op 
landelijk niveau, schoolniveau en locatieniveau (vergelijk verder Mooij, 2001).
Methoden van beleidsonderzoekers_9.indd   307 6-1-2009   15:57:54
308 Deel III  Monitoren
Literatuur
Alschuler, A.S. (1980) School discipline: a socially literate solution. New York: McGraw-Hill.
American Psychological Association (1993) Violence and youth: psychology’s response. Washington, 
DC: American Psychological Association.
Arbeitsgruppe Schulforschung (1980) Leistung und Versagen. München: Juventa.
Farrington, D.P. (1993) Understanding and preventing bullying. Crime and justice. A Review of 
Research 17, p. 381-458.
Fekkes, M. (2005) Bullying among elementary school children. Universiteit van Leiden, Leiden.
Howard, E.R. & J.M. Jenkins (1970) Improving discipline in the secondary school. A catalogue of alter-
natives to repression. Denver: CFK Ltd.
Kirschner, G. (1997) Die Kinder stark machen. Aggressionsabbau durch Persönlichkeitsaufbau. Lich-
tenau: AOL-Verlag.
Lim, Y.Y. & M. Deutsch (1996) Examples of school-based programs involving peaceful conflict resolution 
and mediation oriented to overcoming community violence. Teachers College, International Center 
for Cooperation and Conflict Resolution, Colombia.
Lodewijks, H. (2008) Violence risk assessment in adolescents in the Dutch juvenile justice system. Stu-
dies on the reliability and predictive accuracy of the SAVRY, diss. Vrije Universiteit, Amsterdam.
Loeber, R. & D.P. Farrington (red.) (2001) Child delinquents: development, intervention, and service 
needs. Thousand Oaks, CA: Sage.
Mooij, T. (1992) Pesten in het onderwijs. Nijmegen: ITS.
Mooij, T. (1994) Leerlinggeweld in het voortgezet onderwijs. Nijmegen: ITS.
Mooij, T. (1999a) Promoting prosocial pupil behaviour; 1: A multilevel theoretical model. British 
Journal of Educational Psychology 69(4), p. 469-478.
Mooij, T. (1999b) Promoting prosocial pupil behaviour; 2: Secondary school intervention and 
pupil effects. British Journal of Educational Psychology 69(4), p. 479-504.
Mooij, T. (2001) Veilige scholen en (pro)sociaal gedrag. Evaluatie van de campagne ‘De veilige school’ in 
het voortgezet onderwijs. Nijmegen: ITS.
Mooij, T. (2005) National campaign effects on secondary pupils’ bullying and violence. British 
Journal of Educational Psychology 75(3), p. 489-511.
Mooij, T. (2007) Discriminatie in en rond school: rapport en bijlagen. Secundaire analyse van gegevens 
verkregen met de Veiligheidsmonitor V(S)O 2006. Nijmegen: ITS.
Mooij, T. (2008) Ontwerp en eerste resultaten van een landelijke veiligheidsmonitor: naar vergroting 
van sociale veiligheid in en rond school. Paper in het kader van het symposium ‘Burgerschaps-
vorming’ gehouden op de ORD 2008 te Eindhoven, 18-20 juni 2008, ITS/OUNL, OTEC, 
 Nijmegen/Heerlen.
Mooij, T., R. Sijbers & M. Sperber (2006a) Resultaten van de Veiligheidsmonitor Voortgezet (Speciaal) 
Onderwijs 2006. Nijmegen: ITS.
Mooij, T., R. Sijbers & M. Sperber (2006b) Resultaten van de Veiligheidsmonitor Voortgezet (Speciaal) 
Onderwijs 2006 (brochure). Nijmegen: ITS.
National Education Association (1994) School violence. Washington, DC: National Education 
Association.
Methoden van beleidsonderzoekers_9.indd   308 6-1-2009   15:57:54
30  Veiligheidsmonitor Voortgezet (Speciaal) Onderwijs 309
Olweus, D. (1991) Bully/victim problems among schoolchildren: basic facts and effects of a school 
based intervention program. In: D.J. Pepler & K.H. Rubin (red.) The development and treatment 
of childhood aggression (p. 411-448). Hillsdale: Erlbaum.
Olweus, D. (1993) Victimization by peers: antecedents and long-term outcomes. In: K.H. Rubin & 
J.B. Asendorf (red.) Social withdrawal, inhibition and shyness (p. 315-341). Hillsdale: Erlbaum.
Onderwijsraad (2006) Naar meer evidence based onderwijs: advies. Den Haag: Onderwijsraad.
Ploeg, J. van der & T. Mooij (red.) (1998) Geweld op school. Achtergronden, omvang, oorzaak, preventie 
en aanpak. Rotterdam: Lemniscaat.
Polman, H. (in druk) Hot-headed or cold-blooded? Towards a clear distinction between reactive and 
proactive aggression in youth, diss. Universiteit van Utrecht, Utrecht.
Schuyt, C.J.M. (1995) Kwetsbare jongeren en hun toekomst. Rijswijk: Ministerie van VWS.
Vliegen, M. (2005) Grootstedelijke agglomeraties en stadsgewesten afgebakend. Voorburg/Heerlen: 
CBS.
Methoden van beleidsonderzoekers_9.indd   309 6-1-2009   15:57:54
Methoden van beleidsonderzoekers_9.indd   310 6-1-2009   15:57:54
